SOZIALE GRUNDFRAGEN DER MARKTWIRTSCHAFT (XIi)

Wolfgang Reeder

Hinter Marktkritik verbirgt sich
die Kritik an der Moderne

Das Fiasko der Planwirtschaften hat die Kri-
tik an der Marktwirtschaft nicht irritiert. Der
Markt gilt seinen fundamentalen Kritikern
als ungerecht und unmoralisch. Zwei Alter-
nativen sollen den Markt ersetzen: eine
staatliche Institution, die iiber Bediirfnisse
und gerechte Preise befindet, oder die
Selbstverwaltung der Basis. Totalitir sind
beide Wege, und die Apologetiker der Basis
sind in Wahrheit Feinde der Moderne.

In elf Folgen haben wir uns mit der Kritik
an der Marktwirtschaft auseinandergesetzt.
Ich habe zu begriinden versucht, dal Markt-
kritik oft auf fehlerhaften Ansitzen beruht.
Fiinf solcher Ansitze konnten wir fest-
stellen:

1. Marktkritik bleibt an der Oberfliche der
Probleme: Werbung ist die Oberfliche des
Problems. Das Problem unter dieser Ober-
flache ist mit der Unterscheidung von Innen-
lenkung und Auflenlenkung bestimmt.

2. Marktkritik beruht auf MiBverstindnis-
sen der Marktwirtschaft. In der Frage nach
dem Stellenwert der Arbeit in der Marktwirt-
schaft stehen nicht Menschen gegen Sachen.
Es geht um den Konflikt zwischen der Rolle
des Produzenten und der Rolle des Konsu-
menten.

3. Marktkritik richtet sich gegen den fal-
schen Adressaten: Umweltzerstorung oder
Subventionsbetrug sind nicht Folgen von
Marktwirtschaft. Sie sind Folgen sozial-
schidlichen Handelns, das entweder durch
mangelnde oder durch liberfliissige Staatsti-
tigkeit begilinstigt oder ermdglicht wird.

4. Marktkritik verschleiert Machtanspriiche:
Die Forderung nach Lebensqualitat als poli-
tischem Konzept erweist sich als Anspruch,
fiir andere zu entscheiden, was richtige und
was falsche Bediirfnisse sind.
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S. Marktkritik ist gar nicht Marktkritik: Kri-
tik der Arbeitsteilung ist Kritik des moder-
nen Wirtschaftens iiberhaupt. Da zuneh-
mende Arbeitsteilung die Herausbildung der
modernen Gesellschaft bedeutet, kénnen
wir noch weiter verallgemeinern: Marktkri-
tik ist Modernitatskritik.

Kritik als fehlerhaft zu bezeichnen, ist frei-
lich meist der Versuch, die eigene Position
der Kritik zu entziehen. Auch die Frage nach
Alternativen der Kritiker ist methodologisch
unzuldssig. Doch den Marktkritikern geht es
ausdriicklich um den ,,Umbau der Industrie-
gesellschaft” oder gar darum, ,anders zu ar-
beiten und anders zu leben“. Insofern kann
uns die Frage nach den Alternativen weiter-
filhren. Arbeitsteiliges Wirtschaften macht
es notwendig zu kldren, was und wie produ-
ziert und wie verteilt werden soll. Welche
Alternativen zum Marktverfahren sind vor-
stellbar?

Vorwarts zur Herrschaft
der Philosophen?

Mirkte sind Systeme dezentraler Planung
wirtschaftlicher Entscheidungen. Die Alter-
native besteht in zentraler Planung, Planung
durch den Staat. Nun ist das vollstdndige
Versagen zentraler staatlicher Planung in
Osteuropa offensichtlich geworden. Doch
schon bald diirften die Stimmen lauter
werden, die da sagen: ,Die Ideen des So-
zialismus sind ja nicht falsch. Sie sind
nur von falschen Leuten falsch angewendet
worden. :

Die Unterscheidung von humanistischen
Zielen'), Instrumenten planmiBiger Gesell-
schaftssteuerung?) und deren mangelnder,
falscher oder richtiger Anwendung hat Tra-
dition. DaB solches Denken Probleme nicht
16sen, sondern nur verschérfen kann, haben
wir in Folge IX angesprochen: Das in einer
Gesellschaft vorhandene, sich stindig verédn-
dernde, fiir Losungen hochkomplexer Pro-
bleme erforderliche Wissen 148t sich nicht
zentralisieren. Dies bestitigt sich soeben in

der Sowjetunion beim zwangsldufigen Schei-
tern des Versuchs einer zentral gesteuerten,
kontrollierten, schrittweisen Systemtrans-
formation?).

Zum Informations- kommt das Motiva-
tionsproblem. Die Vorstellung, der Staat
konne Probleme besser ldsen als der Markt,
hat ja zwei unausgesprochene Voraussetzun-
gen: erstens, dal Politiker mehr Informatio-
nen haben als Unternehmer; zweitens, daf3
die Motivationsrichtung von Politikern eine
andere ist als die von Unternehmern. War-
um sich Menschen als Unternehmer an per-
sonlichen Interessen, als Politiker hingegen

* am Gemeinwohl ausrichten wollen, ist frei-

lich nicht erkennbar. Wir kommen der Wirk-
lichkeit ndher, wenn wir fiir beide Gruppen
dhnliche Motivationen unterstellen: Unter-
nehmer wie Politiker verfolgen personliche
Interessen. Unternehmer wie Politiker tun
das in einem Konkurrenzkampf um die Zu-
stimmung ihrer Adressaten, der Kidufer oder
der Wihler"). Was fiir Politiker gilt, wird
auch fiir das Fiuhrungspersonal von Verbin-
den gelten. .

Wenn sich Unternehmer, Politiker, Ver-
bandsfiihrer an durchaus personlichen Inter-
essen orientieren, so mufl Fithrung in ent-
scheidenden Fragen eben von Personen
wahrgenommen werden, die durch ihren Be-
ruf auf Sachlichkeit, auf Objektivitit ver-
pflichtet sind. Der eine fordert Okonomen,
Psychologen, Soziologen, Anthropologen,
Philosophen, Theologen; der andere schlagt
einen Obersten Kulturrat aus den fdhigsten
Menschen vor’).

Warum aber sollten sich Wissenschaftler
oder , fahigste Menschen® in ihren Motiven
und Interessen von Menschen in anderen
Rollen unterscheiden? Auch fiir die Wissen-
schaft gibt es die Alternative von monopoli-
stischer Organisation oder wettbewerblicher
Ordnung. In der Wissenschaft gibt es wie in
der Politik Nutzenkalkiille und Machtstre-
ben, Konkurrenz und Marketingstrategien,
Kartelle und unlauteren Wettbewerb,
Mogelpackungen und Haftungsausschliisse.
Und immer auch Produkt- und ProzeBinno-
vationen®).
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In Wirtschaft, Wissenschaft und Politik
haben wir es wohl mit dhnlichen Motivatio-
nen zu tun. Entscheidungen der Politiker,
aber auch die Entscheidungen der Philoso-
phen unterscheiden sich nicht grundsitzlich
von denen der Unternehmer. Politisch kon-
nen sie problematischer sein: Politikern,
Verbandsfiihrern und Wissenschaftlern fillt
es leichter als Unternehmern, mit dem An-
spruch auf Gemeinwohlorientierung und
Objektivitit aufzutreten. Im guten Glauben
an das Humanum im Marxismus sind ja viele
Biirger der DDR dem Weg des Sozialismus
von der Utopie liber die Wissenschaft in die
Pfriindenwirtschaft gefolgt.

Gelten #hnliche Motivationen in Wirt-
schaft, Wissenschaft und Politik, so sind es
dieselben Ordnungselemente, die der Verab-
solutierung personlicher Interessen entge-
genwirken: Machtteilung und Wettbewerb.
In der DDR waren Politik, Wirtschaft und
Wissenschaft integriert und einheitlicher
Lenkung unterworfen, war nach dem Grund-
satz des demokratischen Zentralismus alle
Macht konzentriert und nicht mehr kontrol-
lierbar. Die Trennung von Staat, Wissen-
schaft und Wirtschaft teilt Macht auf und

schafft ein System wechselseitiger Kontrolle.
Marktwirtschaft, also die weitestmogliche
Trennung von Staat und Wirtschaft, verwirk-
licht das flir ein freiheitliches System exi-
stenznotwendige Prinzip der Gewaltentei-
lung.

Zuriick zur Uberschau-
barkeit der Idylle?

Wir haben fur Unternehmer, Politiker,
Wissenschaftler iibereinstimmende Motiva-
tionen festgestellt. Diirfen wir es aber bei der
bloBen Feststellung solcher Motivationen
belassen? Miissen wir nicht fragen, wo die
Ursachen liegen fiir. solche charakterlichen
Verformungen zum Marketing-Charakter,
wie ihn Erich Fromm beschreibt?’)

Ein Marktkritiker, Hans-Peter Waldrich,
aufeine Reihe von Miverstidndnissen in sei-
ner moralischen Verurteilung der Marktwirt-
schaft angesprochen, antwortete:
Hauptvoraussetzung fiir eine Wiedergewin-
nung von Lebenssinn und Moral . . . liegt in
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der Eindimmung des Okonomischen iiber-
haupt. . . . Die Allmacht des ¢konomischen
Prinzips muf gebrochen werden.®)

Die sozialen Bedingungen, unter denen
das mdoglich ist, deuten die Marktkritiker an.
Fromm: ,,Der moderne Markt stellt nicht
mehr einen Treffpunkt dar, sondern einen
Mechanismus, der durch einen abstrakten
und unpersonlichen Bedarf charakterisiert
ist. Man produziert fiir diesen Markt, nicht
aber flir eine Verbraucherschaft, die man
kennt.“ Waldrich fiihrt als Beispiele fiir Le-
benssinn einen mittelalterlichen Grafen und
einen indianischen Topfer an. Auch Karl
Marx und Friedrich Engels haben als Gegen-
bild zur kapitalistischen Gesellschaft eine
vorindustrielle Idylle beschrieben, die es
méglich macht, ,,. . . morgens zu jagen, nach-
mittags zu fischen, abends Viehzucht zu be-
treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie
ich gerade Lust habe, ohne je Jiger, Fischer,
Hirt oder Kritiker zu werden*?).

Die Alternative zur Marktgesellschaft
heiflt hier: Zuriick zur traditionellen Haus-
oder Dorfgemeinschaft, zuriick in ‘den Mut-
terschoB der kleinrdumigen Gesellschaft mit
ihren festgefiigten sozialen Beziehungen.

Damit ist das Problem der Moral in der Tat
aufgehoben: Das Verhaltensrepertoire in
solchen Sozialstrukturen ist wenig differen-
ziert und weitestgehend vorgegeben, 148t fiir
autonome Moral keinen Raum. Marktkri-
tiker also 18sen das Problem von Moral und
Marktwirtschaft durch Verweis auf eine Ge-
sellschaftsformation, in der sich das Problem
»Moral“ kaum stellt.

Die Beitrdge der Marktkritiker zur Moral
der Marktwirtschaft verweisen entweder auf
Institutionen, die sich immer zu totalitiren
Kontrollapparaten entwickelt haben:
Fromms Oberster Kulturrat. Oder sie ver-
weisen auf Sozialstrukturen, die Moral in
Idylle auflésen: das Arkadien der Propheten
mit Marx- und Engelszungen.

Aufhebung der Moral in den Verhiltnis-
sen - haben denn unsere Uberlegungen zu
einem anderen Ergebnis gefiihrt? Moralisch
kénnen nur Menschen sein, nicht Verhlt-
nisse. Von der ,,Moral der Marktwirtschaft«
zu reden, verfehlt das Konzept der Moral. In
der letzten Folge sind wir von einer entspre-
chenden Kiitik ausgegangen. Doch mit
»Wettbewerb“ und ,,Eigentum® langten wir
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wieder bei Elementen marktwirtschaftlicher
Ordnung an, nicht bei menschlichem Ver-
halten. Wird damit nicht das widerspriichli-
che Verhéltnis von Moral und Marktwirt-
schaft bestitigt?

Beziehen wir Moral allein auf individuel-
les Verhalten,-so blenden wir entweder den
Uberwiegenden Teil menschlicher Bezie-
hungen aus. Oder wir messen menschliche
Handlungen an einem MaBstab permanenter
Uberforderung. Priifen wir diese Behaup-
tung anhand eines zentralen Problems der
Wirtschaftsethik, anhand des ,gerechten
Preises®.

Thomas von Aquin driickt sich vorsichtig
aus, ,,weil der gerechte Preis einer Sache zu-
weilen nicht punktgenau festgelegt werden
kann, sondern eher auf einer gewissen Schiit-
zung beruht®. Martin Luther geht etwas wei-
ter: ,,So ist hier alles unbestimmt und muB
unbestimmt bleiben; es kann nichts Be-
stimmtes festgesetzt werden, so wenig als
man eine einzige bestimmte Stadt festsetzen
kann, aus der man alle Ware herzuholen hit-
te, oder so wenig man bestimmte Unkosten
ausmachen kann, die daraufkommen.“!%)

Kaufer und Verkdufer miissen also selbst
entscheiden, was ,recht und billig“ (Luther),
was ,das Gleichmal der Gerechtigkeit“
(Thomas) ist. Sie miiBten bei jedem Kaufver-
trag nachdenken iber: 1. die absoluten, rela-
tiven, komparativen, internen und externen
Kosten der gehandelten Sache oder
Leistung, 2. die Wirkungen maglicher Preise
auf die Situation des Kiufers, 3. deren Wir-
kungen auf die Situation des Verkiufers. An-
gesichts der Menge von Handlungen in einer
hoch-arbeitsteiligen Gesellschaft miiBte sol-
che moralische Dauerreflektion die Men-
schen hoffnungslos {iberfordern.

Wie kann dann aber in Tauschakten Aus-
beutung von Menschen durch Menschen
verhindert, wie kann das Aquivalenzprinzip,
von dem wir in Folge III sprachen, das Ver-
hiltnis von Recht und Billigkeit, das Gleich-
maB der Gerechtigkeit verwirklicht werden?
Thomas spricht von Begrenzungen durch
Tugend und menschliches Gesetz. Luther
nennt Einschrinkungen durch Gesetz und
Gewissen - ist damit allerdings nicht recht
zufrieden: ,Doch, um nicht ganz dazu zu
schweigen, so wire die beste und sicherste
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Art das, da} die weltliche Obrigkeit verstin-
dige, redliche Leute hierflir aufstellte und
einsetzte; diese hitten die Ware aller Art
samt ihren Unkosten abzuschitzen und
dementsprechend fiir das, was sie im Handel
gelten soll, MaB und Grenze ... festzu-
setzen.

Das Problem der Gerechtigkeit wird also
entweder dem individuellen Anruf der Tu-
gend oder dem kollektiven Druck der Obrig-
keit iiberantwortet. Das kann nicht befriedi-
gen, wenn unser Moralkonzept einerseits
dem Grundwert Freiheit verpflichtet ist, an-
dererseits nicht in stindige moralische Uber-
forderung einmiinden soll. Den Ausweg
deutet Thomas von Aquin an: ,Danach
scheint Kauf und Verkauf zum gemeinsa-
men Nutzen beider Teile eingefiihrt worden
Zu sein.“

In den Tauschhandlungen der Menschen
haben sich Regeln des Nutzen-Ausgleichs,
Gerechtigkeits-Regeln also herausgebildet.
Dieses wirtschaftliche Regelwerk, diese 6ko-
nomische Handelsordnung haben wir unter-
sucht. Wir nennen sie Marktwirtschaft. De-
ren Regeln ermoglichen es den Menschen,
moralisch zu handeln, ohne jede einzelne
Handlung zu einer moralischen Entschei-
dung machen zu miissen. Mit diesen Regeln
wird moralisches Handeln habitualisiert, zur
Gewohnheit gemacht. Die Beispiele sozial-
schidlichen Verhaltens, die wir angespro-
chen haben, sind Fille von Regelverletzun-
gen. Dal es eine Instanz geben muB, die die
Einhaltung der Regeln sichert, die Aufgaben
des Staates also, haben wir immer wieder
betont.

Wenn wir das Konzept der Moral auf sol-
che Handelsordnungen nicht anwenden mo-
gen, bezeichnen wir den tiberwiegenden Teil
menschlicher Handlungen als moralisch
irrelevant. Das ist aus zwei Griinden proble-
matisch:

Erstens: In Folge X haben wir von Legali-
tdt und Moralitdt gesprochen. Der Unter-
schied liegt ja nicht in der duBBeren Form der
Handlung; er liegt in der Motivation des
Handelnden. Sich an Preisabsprachen nicht
zu beteiligen wegen des Entdeckungsrisikos,
ist eine Sache. Sich nicht zu beteiligen aus
Einsicht in die Regeln der Marktgerechtig-
keit, das ist eine ganz andere Sache. Die Ak-
zeptanz formell scheinender Regeln und Ge-
setze ist in der modernen Gesellschaft eine
wichtige moralische Leistung.

Zweitens: In der Demokratie sind wir an
den. Entscheidungen iiber Handelsordnun-
gen beteiligt. Als Biirger, Verbandsfiihrer,
Politiker priifen wir, ob Regeln mora-
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lischen Kriterien entsprechen. Tun sie es,
miissen wir sie moglichst wirksam gegen Re-
gelverletzungen schiitzen. Wir miissen diese
Handelsordnungen, in denen sich Freiheit
verwirklicht, aber auch schiitzen vor unseren
eigenen Interessen, unseren eigenen Macht-
anspriichen.

Als Politiker niitzen wir moralische Verur-
teilungen von Marktwirtschaft schnell aus,
um unsere Macht auszudehnen. Gerne fol-
gen wir Luthers Anregung, als weltliche Ob-
rigkeit (der Parteimeinung nach) verstandi-
ge, redliche Leute einzusetzen, die mdoglichst
viel steuern, planen, festsetzen. Wir haben
von den Wirkungen gesprochen: Sozialversi-
cherungen (sie sollen gerade ausgeweitet
werden) lassen moralisches Handeln kaum
noch zu, weil Zusammenhinge zwischen
Handlung und Wirkung fiir den Versicher-
ten nicht mehr erkennbar sind. Subventio-
nen (sie auszuweiten, wird gerade fur Ost-
deutschland gefordert) schaffen ganz neue
Moglichkeiten andere, die zudem als ,,Staat”
vollig anonym bleiben, auszubeuten.

Von der Moral der Marktwirtschaft zu re- -

den, heif3t auch: von der Moral der Politik zu
reden. Ihre Aufgabe ist es, Ordnungen zu si-
chern, die auch dann menschenwiirdiges Zu-
sammenleben ermoglichen, wenn Men-
schen sich nicht an moralischen Grundsit-
zen orientieren. Fiir die Erfullung dieser
Aufgabe gilt eine grundlegende Bedingung:
Wir haben in Folge XI von Gewaltenteilung
durch Eigentum gesprochen. Gewaltentei-
lung bedeutet Machtbegrenzung. Selbstbe-
grenzung ist in der modernen Demokratie ei-
ne entscheidende moralische Leistung in der
Politik, ist ein grundlegender Beitrag zur
Moral der Marktwirtschaft. &
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