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Sozialleistungen - Nachiragesog
- oder Angebotsdruck?

Fiir das Verhiiltnis von Markt und Staat ha-
ben wir uns eine klare Abgrenzung ange-
wohnt: Markt steht fiir Leistung, fiir Effi-
zienz, aber - leider - auch fiir Egoismus und
soziale Blindheit. Staat steht fiir zwar gerin-
gere Effizienz, dafiir aber fiir sozialen Aus-
gleich, fiir Moral. Im Zusammenwirken von
Markt und Staat, von Leistungsorientierung
und sozialem Ausgleich wird eine Bedingung

hoher gesellschaftlicher Stabilitiit gesehen.

In einer Reihe von Beitrdgen haben wir
festgestellt, daBl die These von der morali-
schen Neutralitét, von der sozialen Blindheit
der Marktwirtschaft so nicht haltbar ist.
Kann es sein, daB auf der anderen Seite
Staatshandeln gar nicht so moralisch, gar
nicht so Moral-férdernd ist, wie oft unter-
stelit?

Ein sozialer Skandal?

Gegenwirtig ist allenthalben von einem
sozialen Skandal die Rede, von einem Of-
fenbarungseid des Sozialstaats. Es geht um
die Situation der Pflegebediirftigen. Was
macht den Skandal ihrer Situation aus? Blei-
ben diese Menschen in unserer Gesellschaft
hilflos sich selbst iiberlassen? Nein - sie wer-
den in Alten- und Pflegeheimen versorgt.
Ob das Leben in diesen Heimen so erstre-
benswert ist, sei dahingestellt. Das freilich
liegt - wie ein Vergleich mit den entspre-
chenden sozialen Errungenschaften der
DDR zeigt ~ kaum an der materiellen Aus-
stattung. Werden nur diejenigen in Heimen
aufgenommen, die es sich leisten konnen?
Nein - weniger als ein Drittel der Bewohner
zahlt die Pflegekosten vollstindig selbst.

Wolfgang Reeder, Dozent fiir Wirtschaftspolitik,
Management-Trainer, Rheinbreitbach
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Werden in den Pflegeheimen die Selbstzah-
ler anders behandelt als ihre Mitbewohner?
Nein - an der Situation eines alten Men-
schen dndert sich tiberhaupt nichts, wenn
seine Ersparnisse aufgebraucht sind.

Dies kann man einen Skandal nennen: Ob
ich mit konsequenter Sparsamkeit in mei-
nem Leben 100 000 DM zuriickgelegt, oder
ob ich das Geld rechtzeitig fiir fiinf Weltrei-
sen ausgegeben habe, macht fiir meine Si-
tuation im Pflegefall keinerlei Unterschied.
Der Staat zahlt schon fiir mich. Das heil3t:
Wer spart, ist selber schuld.

Ausbeutung der Solidargemeinschaft: das

kénnen, das miissen wir als Skandal bezeich-

nen. Denn es ist selbstverstidndlich, daBl wir
durch das staatliche Umverteilungssystem
jedem Menschen ein Einkommen garantie-
ren, das ihm ein menschenwiirdiges Leben
ermoglicht: Ein Vier-Personen-Haushalt oh-
ne eigene Einnahmen erhdlt heute vom
Staat ein faktisches Einkommen von mehr
als 3000 DM. Diesem unbestrittenen Recht
muB die Pflicht entsprechen, dieses Einkom-
men nicht miBbriuchlich zu beanspruchen.

Natiirlich kénnen wir uns nicht mit mora-
lischen Appellen begniigen. Bei solchen
GroBenordnungen miissen wir denen, die
diese Einkommensgarantie finanzieren, ein
hohes MaB an Sicherheit geben, nicht ausge-
beutet zu werden. Das geht nur, wenn diese
Einkommensgarantie nachrangig ist, wenn
die Pflicht jedes einzelnen von uns Vorrang
hat, sein Einkommen fiir vorhersehbare Pro-
blemsituationen abzusichern. Vorhersehba-
re Problemsituationen sind Arbeitslosigkeit,
Krankheit, Alter und angesichts heute deut-
lich erhohter Lebenserwartung Pflegebe-
dirftigkeit.
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Schutz vor Ausbeutung

Zum Schutz der Gemeinschaft vor Aus-
beutung kann die Versicherung fiir diese Si-
tuationen nicht individuelle Ermessensent-
scheidung bleiben. Da jeder gegen die Ge-

meinschaft einen Anspruch auf angemesse-
nen Lebensunterhalt hat, wiirden diejenigen
belohnt, die sich die Versicherungsprdmien
sparen. Versicherungspflicht ist im Sozial-
staat das moralische Korrelat zur Einkom-
mensgarantie. DaB es diese Versicherungs-
pflicht fiir den Pflegefall nicht gibt, konnen
wir in der Tat als Skandal bezeichnen.

Nur - genau dies meinen die Sozialpoliti-
ker nicht, wenn sie von Skandal sprechen.
Mit einer gesetzlichen Versicherungspflicht
wire das Problem gelost. Wenn sie vom Of-
fenbarungseid des Sozialstaats reden, so
meinen sie nicht etwa, dal der Staat sich
nicht um die pflegebediirftigen Menschen
kiimmert, sondern gerade, daB er es tut, daB
nimlich 70% der Bewohner von Alten- und
Pflegeheimen Sozialhilfe erhalten.

Worin kann der ,Skandal“ liegen? Offen-
sichtlich nicht darin, daB wir sozial empfin-
dungslos bleiben und das Geld nicht auf-
bringen - wir tun es ja. Fiir den Empfinger
freilich ist das kein selbst verdientes Ein-
kommen, sondemn eine staatliche Transfer-
leistung. Auch dieses Problem konnen wir
mit einer gesetzlichen Versicherungspflicht
16sen.

Aber - wie gesagt - damit dndern wir die
Situation der heute Pflegebediirftigen nicht.
Hier gibt es zwei Gruppen: Die einen hétten
durch eine private Versicherung ihren Ein-
kommensbedarf rechtzeitig absichern kén-
nen, haben es aber nicht getan. Dann liegt
der Skandal in dem, was die Sozialpolitiker
nicht meinen, in der Beanspruchung der Ge-
meinschaft. Die anderen hétten es nicht tun
kénnen; sie beanspruchen die Gemeinschaft
zu recht. Sie sind, in der Sprache der Sozial-
politik, auf die Leistungen der Gemeinschaft
angewiesen. Wieso soll es aber dann den
Unterschied zwischen Skandal und sozialer
Verantwortung markieren, ob die geforderte
Gemeinschaft die Gemeinschaft der Versi-
cherten oder die Gemeinschaft der Steuer-
zahler ist?

Die beiden Gruppen: diejenigen, die die
Leistungen selbst durch Beitrige finanzie-
ren konnen, und diejenigen, die es nicht
konnen, wird es nun immer geben - schlieB-
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lich darf'sich die Leistung im Pflegefall nicht
an den Beitrdgen, sondern muf} sich am Be-
darf orientieren. Und ein einfacher dkono-
mischer Sachverhalt wird immer gelten: Je-
de Leistung, die verteilt wird, kann nur dem
gegenwirtigen Sozialprodukt entnommen
werden.

Insofern ist nicht erkennbar, warum Vor-
sorge fiir die Pflegesituation nicht im Wege
der Individualversicherung getroffen wer-
den kann - unter zwei Voraussetzungen:
daB Versicherungspflicht eingefithrt wird,
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und daf3 der Staat die Mittel zur Verfiigung
stellt, die jenseits des Risikoausgleichs um-
verteilungswirksam sein miissen. Die Bun-
desvereinigung der deutschen Arbeitgeber-
verbdnde hat in dieser Richtung nicht nur
konzeptionelle Beitrige geleistet, sondern
auch erhebliche finanzielle Beitrdge angebo-
ten. .

Die hohen Sozialleistungen fiir die Pfle-
gebediirftigen zeigen, dafl das Problem Pfle-
geversicherung in unserem Land keine Fra-
ge des moralisch Guten ist, sondern eine
Frage des 6konomisch Richtigen. Warum
wird dann aber die Diskussion mit Begriffen
wie ,,Skandal” und ,,Offenbarungseid® unter
emotionelle Hochspannung gesetzt?

Sozialpolitisches Marketing

Die Losung iiber eine private Versiche-
rung, so wird gesagt, sei zu teuer, sei nicht fi-
nanzierbar. Dieses Argument ist nur dann
kein 6konomischer Unsinn, wenn private

Versicherungen hohere Leistungen erbrin- -

gen sollen als die gesetzliche Sozialversiche-
rung. Wenn heute eine Leistung verteilt
wird, so wird sie dem heute erwirtschafteten
Sozialprodukt entnommen, wird sie ,finan-
ziert“ - zu welchen einzelwirtschaftlichen
Kosten, mit welchen volkswirtschaftlichen
Leistungsverlusten, das sei dahingestellt.

Sinn macht die Behauptung mangelnder
Finanzierbarkeit nur, wenn damit etwas an-
deres gemeint ist. Die Finanzierungsbasis
heutiger Sozialleistungen zugunsten heuti-
ger Leistungsempfinger soll verbreitert, die
Biirger sollen verstdarkt zur Kasse gebeten
werden. Um das leichter durchsetzen zu
kénnen, wird den Menschen versprochen,
sie wiirden nach dem Umlageprinzip die
gleichen Anspriiche gegen Dritte erwerben.
Ohne diesen Zeithorizont formuliert: Die
Leistung soll verteilt werden. Aber die Biir-
ger kdnnen nicht offen mit den Kosten bela-
stet werden. Die Finanzierung muf} ver-
steckt erfolgen: Zu den Methoden, vor den
Menschen Kosten zu verschleiern, gehort
die Etikettierung von Zahlungen als ,,Arbeit-
geberbeitrige”.

Das heiB3t also: Die Sozialpolitiker haben
ein Versicherungsangebot. Diese Versiche-
rung deckt ein jeden betreffendes Risiko ab,
hat also durchaus Marktchancen. Sie hat nur
einen Nachteil: Sie ist bei realistischer Kal-
kulation zu teuer: Im Urteil der Kunden wer-
den die Kosten hoher sein als der Nutzen;
die Nachfrage nach der Versicherung wird
deshalb zu gering sein.

Welche Folgerungen sollen wir aus dieser
Einsicht fiir unser Produkt ziehen? Entwe-
der: Wir verzichten auf die Markteinfiih-
rung, weil es nicht kostendeckend zu verkau-
fen ist. Oder wir ziehen alle Register des
Marketing, um die Aufmerksamkeit der
Kunden vom Preis abzulenken. SchlieBlich
kann man viele Leute zum Hauskauf bewe-
gen, solange sie nicht erkennen, daf die giin-
stige Finanzierung nur fiir zwei, drei Jahre
festgeschrieben ist.

Sind solche Parallelen zynisch? Es geht
doch um das Schicksal pflegebediirftiger
Menschen. Oder liegt darin der Zynismus:
daB fiir die Anbieter von Sozialleistungen je-
der von uns zum intellektuellen Pflegefall
wird? Macht die hochemotionalisierte Rede
von Skandalen und Offenbarungseiden
nicht Sinn nur als Marketingstrategie?
SchlieBlich soll uns Wahlfreiheit mit ratio-
nalen personlichen Kosten-Nutzen-Rech-
nungen ja gerade genommen werden - wie
dies Aufirag mancher Werbekampagne ist.

Sozialleistung oder
Sozialherrschaft?

Natiirlich werden solche Parallelen zorni-
ge oder polemische Reaktionen provozie-
ren. Das Erbe des deutschen Obrigkeitsstaa-
tes wirkt nach in der ethischen Differenzie-
rung: Markt als das Reich des Eigennutzes,
Staat als die Wirklichkeit der sittlichen Idee
(Hegel 1821). Selbstverstindlich wird sich je-
der Anwalt des Wohlfahrtsstaates allein dem
Gemeinwohl verpflichtet wissen. ,,Sozial“
und ,,moralisch“ sind Synonyme geworden.
Wer Wirtschaftpolitik betreibt, hat sich dem
Egoismus verpflichtet. Wer sich der Sozial-
politik verschreibt, ist schon dadurch mora-
lisch qualifiziert.

Das eigene Engagement mit der Moral in
eins zu setzen, ist ein gédngiges Verfahren,
um Herrschaft zu rechtfertigen. Herrschaft
freilich hat ihr Aktionsfeld griindlich gedn-
dert - insofern ist es ungenau, vom nachwir-
kenden Erbe des Obrigkeitsstaates zu spre-
chen. Wir haben es zu tun mit dem
,Herrschaftswandel vom Nationalstaat zum
Sozialstaat® (Baier 1977). Dort kniipfte
Herrschaft an den Bediirfnissen der Men-
schen nach nationaler Einheit und dul3erer
wie innerer Sicherheit an. Doch wurden die-
se Bediirfnisse, um Herrschaft abzusichern,
nicht nur aufgenommen; sie wurden zuneh-
mend politisch geformt, erweitert, verabso-
lutiert.
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Der Sozialstaat nimmt eine dhnliche Ent-
wicklung. Auch hier werden die offensichtli-
chen Wiinsche der Menschen nach sicheren
Bedingungen ihrer Lebensgestaltung nicht
nur aufgenommen und befriedigt; sie wer-
den politisch geformt, erweitert, verabsolu-
tiert. Bei den marktgingigen Giitern und
Leistungen stoBen Versuche, Bedarf zu ma-
nipulieren, bald auf Grenzen: Die Versuche
haben es immer mit der Konkurrenz gleich-
artiger oder austauschbarer Giter und Lei-
stungen zu tun. Und jeder von uns weil3
recht bald, ob er Miisliriegel mag und Deo-
stifte vertragt.

Trotz versicherungsrechtlicher Realitéts-
ferne belegt die bekannte Anteilnahme nach
einem Arztbesuch den Unterschied zum so-
zialstaatlich beanspruchten " Bereich:
Freund: ,,Was hat der Arzt gesagt?“ Patient:
L2Hundert Mark“. Freund: ,Ich meine: Was
hast du gehabt?“ Patient: ,,Achtzig Mark“.
Freund: ,Nein. Was hat dir gefehlt?“ Pa-
tient: ,,Zwanzig Mark“. Der Anbieter der
Leistung bestimmt meinen Leistungsbedarf.

Mag diese Verkniipfung in der Medizin
unvermeindlich sein (der Nutzen einer
Trennung von Bedarfsbestimmung [Dia-
gnose] und Leistungserbringung [Therapie]
sei dahingestellt) - die Formulierung des Be-
darfs durch die Leistungsanbieter prigt den
gesamten sozialstaatlich verfaBten Dienst-
leistungsbereich (Gross 1983). Die heutigen
Formen gesetzlich verordneten Bildungsur-
laubs sind die Produktideen von Padagogen,
Dozenten, Trainern. Wieweit sie tatsichli-
chen Bediirfnissen entsprechen, kdnnten
wir nur unter jenen Marktbedingungen er-
fahren, die die Gesetze ausgeschaltet haben.

Noch freilich empfinden sich viele Senio-
ren als alt und nicht als schwerbehindert.
Die alte Dame, die dies immer wieder ener-
gisch betont, steht allerdings unter erhebli-
chem Druck ihrer Freundinnen. Schlielich
ist der Schwerbehinderten-Ausweis mit
spilirbaren Vergilinstigungen verbunden. Ist
es nicht ein Zeichen von Dummbheit, sich
nicht als schwerbehindert zu empfinden?
Wohlfahrtsstaatlich zugespitzt: Ist ihre man-
gelnde Empfindung fiir ihre Behinderung
nicht der Beweis fiir ihre Behinderung?

Geht diese Pointierung an sozialstaatli-
cher Realitit wirklich vollig vorbei? Gegen-
wirtig streiten Arbeitgeber und Gewerk-
schaften ber Lohnfortzahlung und Kran-
kenstand. Der Streit ist tiberfliissig: In einer
Arbeit aus dem Jahr 1913 (Scheler 1913)
konnen wir nachlesen, dafl beide Seiten
recht haben (ein gewisses Mal an MiB-
brauch gestehen die Gewerkschaften ja zu).
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Wahrnehmung andert sich

Die Gewerkschaften haben recht: Die
meisten der Beschiftigten simulieren ihre
Beschwerden nicht, sondern empfinden sie
tatsdchlich. Und die Arbeitgeber haben
recht: Ohne Lohnfortzahlung' wiirde es
manche Beschwerden nicht geben. Aus den
Arbeiten zur Psychosomatik (Mitscherlich
1983) wissen wir, daB Krankheiten ebenso
psychische wie organische Ursachen haben
konnen. Lohnfortzahung kann die Wahr-
nehmung verdndern. Dall Probleme nicht
,objektiv®, sondern Wahrnehmungs-be-
dingt sein konnen, erfahren wir beim Stot-
tern: Konzentriert sich der Sprechende auf
das, was er sagt, ist die Wahrscheinlichkeit,
fliissig zu reden, sehr viel groBer, als wenn er
sich darauf konzentriert, wie er es sagt.

Bei manchen Menschen werden umfas-
sende finanzielle Absicherung und hohe 6f-
fentliche Aufmerksamkeit flir alles, was mit
Krankheit und Gesundheit zu tun hat, Kon-

zentration auf den eigenen Zustand bewir- -

ken. Konzentration schirft die Wahmneh-
mung. Wahmehmungsbereitschaft flir

Krankheitssymptome weckt Empfindung

von Krankheitssymptomen. Der Patient si-
muliert nicht; er empfindet sich als krank -
insofern haben die Gewerkschaften recht.

Die von den Arbeitgebern gewiinschten
Karenztage diirften wohl die Konzentration
auf den eigenen Zustand, damit Wahrneh-
mungsbereitschaft, damit Krankheitsemp-
findungen und so den Krankenstand ver-
mindern - insofern haben die Arbeitgeber
recht. Dal man der Gefahr verschleppter
Krankheiten vorbeugen muB, ist selbstver-
stindlich - dies kann man am wirksamsten
durch sanktionierte Vorsorgeuntersuchun-
gen tun. Daf} sanktionierte Vorsorge nur in
Hinsicht auf Zahnersatz durchsetzbar war,
demonstriert den Herrschaftscharakter des
Wohlfahrtsstaats: Leistungen, die Abhin-
gigkeit vom Betreuungssystem sichern, er-
weisen ihr Beharrungsvermogen gegen
MaBnahmen, die Unabhingigkeit von Sozi-
alleistungen fordern.

Wir fragten, ob Staatshandeln, ob Sozial-
politik wirklich so moralisch fundiert sind,
wie es immer wieder suggeriert wird. Wir
sagten: Der in der Politik beschworene Be-
darf an Sozialleistungen ist heute zumindest
ebensosehr die Folge der Sozialpolitik wie
ihr Anla3. Wohl in keinem Marktsegment
werden Bediirfnisse in dhnlicher Weise von
den Leistungsanbietern geformt wie im
Nichtmarktbereich der Sozialpolitik. Der
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moralische Vorwurf des MiBlbrauchs von
Sozialleistungen, der Ausbeutung der Soli-
dargemeinschaft bleibt deshalb an der Ober-
fliche, zum Beispiel des Mehrfachbezugs
von Sozialhilfe.

Die Demoralisierung reicht sehr viel tie-
fer: Mit der Ausweitung des Sozialstaats
zum Wohlfahrtsstaat werden die Moglich-
keiten der Menschen eingeengt, liberhaupt
Entscheidungen zu treffen, also moralisch
zu handeln, werden die Chancen der Men-
schen verringert, sich {iberhaupt der morali-
schen Qualitét ihres Verhaltens bewulit zu
werden.
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